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x u der -trafsacne 
Lauagarten - 6 & s 3/48 - 

beantrage ich, das w rtell .des Sohwargerlebte “‘Il¬ 
ster vom 22.Stöber 194£ aus foi. e .den Gründen 
aufzuheben* 

"er Angeklagte ist «egen Verbrechens gegen die 
Menschlichkeit gen. ss “ontrollratageeetz L x . Io 
irt. I* Ziffer 1 c für schuldig befunden «orden. 

Dieses ''euetz bedroht la. A rt. II ge«laue Handlungen 
LAt Strafe, die als 'erbrechen gegen die Menschlich¬ 
keit bezeichnet «erden. Bach den 5lun und “v. eck 
dee Geeetnes l allen u r nter solche ^andlu.y en, die 
unmenschlich sind und nach a11g6meinem Empfinden 
eine Verletzung der ^e-ucheuxUrae hcrvQrrui'cr.. Die¬ 
se Vora uosetzun < _04. > muss ln objektiver u lni*lcht ge¬ 
geben eeln. "ur Beurteilung diezr frage darf man 
die -atnunulun«. nicht nur rela _ uol erlloh .*«* lu le-‘ 
tr-cLt ziehet, sondern muss zur Abztit,uug auch inne¬ 
re Tntuc.it .inde berücksichtigen. Denn nur ein star- , 
kes ethisches w n«erturtell kann § die “nv.endung des 
**octroilratB£esetzes rechtf&rtlgen und einen Schuld.; 
eprcuL «egen einer solchen *at begründen, "ur ?eet- 
atelluug, dass der Angeklagte eich,dieses ’erbre- 
chens schululg 0 e. acht hat, hätte uas Schwurgericht. 
daher nicht nur die uuseeren T*turnstund« ln be¬ 
tracht ziehen dürfen! es hätte vielmehr such die 
persönlichen ^lgeuechaften des Angeklagten, die für 
die Ansandung des Gesetzes von wesentlicher "edeu- 
tung sind, bereits bei *rüfu..g der Schuldfrage und 
nicht nur bei der Strafzumessung berücksichtigen 
BÜs ö en. Bel der Strafzumessung sind .dem Angeklagtem 
eine Leihe von «-Uderungsgründen eugebilllgt v.orden 
die geeignet sind, die Beurteilung der Schuldfrage 
«esentiieh zu beeinflussen. Diese Prüfung ist aber j 
unterblieben. Bb Ist lediglich bei der Strafzuoes- 
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te stete ein kazeradechaftilches und hilfsbereite. 

zeigt, durch aktiven tu Gunsten des durch de. «tlonel-. 

sozlallna-us 'verfoHtea W» Br. ‘oogeu, sich eie 

keusch beehhrt h.t» ferner, dass er von den ua=»ll b en echt- . 

hebern v:rhetzt »ar dnä nur auf Befehl seinen Vorgesetzten 

gehandelt hat. Schliesslich ist s - - - '- »* *•*•*■*£ 
tlgt norde., dass der Au.ehd.gte sich i. der »rogro.n.cht für- 
SU Dleebar.vlelten Juden Kr. Steinthal und felba. t.ttaSftlg | 
eingesetzt u.d Ineo.elt z.,el *Whlebe. gerettet Mt. 

Biese '.cm Sch.urgerl-ht als. Mld.rurgsgrünae festgesetzte» 
Icte.ch.n .sren aber bereits bei der «rage, ob der atbestsnd 

| des A-ontrollratagc-etzes *r. Io A r t. U *iff.» ’«> “>“Mupt £ 
geben Ut, su prüfe., *s «r abjustge«, ob dl. “analog de.^An- 

! geklagte. unter her ckeicutlgungd..-- dir -l-uerung.gr lud. be¬ 
dingenden Tatsachen das duna.lt hl ln cb.ektlver ‘Weht 
ln erheblichem hasse oder .ur' geringfügig. verletzt hat. n 
letzteren Palle ist ein bchulUJruch .loht gerechtfertigt, 
kan rann daher .»zahne., zunlndeeteua .uns ule »dglich-elt 
gegeben ...gesehen ,orda». das» das -oh.urg-rloftt bol ''»rnahne c 
Prüfung .1.. andere B.UoheldU* getroffen hutte. BerUokolchtl. 
E a« n ollch die “andlu.d des *ngbki.gten, so Ist ln betracht | 
zu zieh.., da«. Ihn ulen »«, nlt seinen SA^.nnern dl. 

Svnago.e sonie Juden.eb ude .» n«nonengr.ben zu zerstöre», 
ln beide. «1» 1.» -eratbrruu. .ecccb ton .öderer Ml- , 
t. erfolgt. Inao«eit darf : an dem A^ekWicu taMr lediglich . 
sur laut legen, dass einzelne a.laer SA-A.um.er neuster der y«. 
gog. olzg.sorfe» habe.. I. übrig.» hat darB A.^kl^t. .ich 
aber gege -l=h *“ d «n befohle.e« has.m,... es verhalt««, *r 
h.t bei der Synagoge de. schuts der —lege*«« nus.r Uber- 
Peines .u. de. ..aser gezege. uU Ut trockene» »lel- 
de« versorgt. S-r ic-S-chtlgt «» »elterhl. d.e besonders 
zuernenuende »erhalten des »^.klagte. ge.« ber den äugen 
Dr . Hoog«, und aa. Ihn von allen beiten «*.tntlgt. .-.nls 
eines gutmütig.» und stets hilfsbereites -easchen, so dbr-- 
ten begründete -elfel o.ateheu, den ‘atbeitrug des Angeklag¬ 
ten als »erbrechen gegen die ».Sachlichkeit zu bewerte». 1- 
■ S«.elt ist daher aus dies.« Grund, die Aufhebung des angefoch- 

teilen Urteils erfcräerlich. . _ 

elterhln hltt. daa Sohurgerlcht bei der ‘rufung der nchula- 
frsge ln Betracht ziehen e ssen, dass der Angeklagte als 
Angeh riger auf einen "lenstbefehl hin gehe.delt hat, 1er ael- 
„„ Tat zu rechtfertigen zumindest aber zu entschuldigen ge¬ 
eignet ist. enn glMoh L. U nicht zur 


- 2 - 


* 



tlon zrhite, bo ist aber zu berücksichtigen, dass der Ar^eklagte 
als SA-ingeb riger einer nllltäriucnen Sililplia unterstand. 
Ausserdem darf nicht ungeachtet bleibe'n, aast er eich beruflich 
ln einem Beamteuverhilmla befand, die -ichtbefol^ung det Befehle 
ftlr Ihn daher nicht nur disziplinäre *-ae£nahx.en ln der SA, sondern 
auch die Ge äurdung und Vernlcntuag seiner Existenz nach sich *e- 
zd.^en hritte. T.ena der Angeklagte eich aoa dlecer “otlage - roh • 
befreite, dass er gege* iber seiner nur g ringen *eta li, au/e in 
der frogroanacht Gegeuaassnahten tr f, die »eit gr-.iasere ’^lrkun^en 
zeitigten - Schutz von -achberoauten, Rettung von zwei jüdischer» ' 
Neroonen von ihrer Vernichtung - bo dürfte diese * tsache seine 
geringfügige Beteliiugehauclung sie entschu.dbar, nenn nicht so¬ 
gar sie gerechtfertigt errcneinen 3asäen. 

Aua6erdeni muss die zu ^«ateji des »geklagten auogeworfene Strafe 
unter BerUckslcntlgung des geringen Betellungsgradea ale weeeut- 
lich überzogen und uurch die ^trafiuaesaangsgrlnde als durchaus 
nicht ccrechtfertlg bezeichnet «erden. D t e Schwurgericht «oheint 
dem Angeklagten ner.r zu ent eiten, ela der ^telllgun^ nach ange- 
mesaen iet. «ienn,mou ln Betracht zieht, dacc dem ingeklagten 
lediglich der -lr.wurf der Scheiben an der Synagoge als. einll L e 
positive “audlun^ zun Vorwurf gemacht «erden kann, dem gegenüber 
abep seine zu lelcner “eit erfolgten Schutzaa et nahten zu Gurten 
der Jpden ür. thal und feibee be-.o , eo iBt zv.ei- 

telflohne erkennbar, dass die Strafe überaus hart lot.^Baa 
Schwurgericht hette ebwdgen m aeen, ob die dem B el ' e hl dee SA- 
StandartenfUhrers -ulf entgegen gesetzten -assnahnen des Hn^ekleg- 
ten nicht als echuldauffc legend zu bewert er, sliln. -‘•umlndett ist 
aber eine Geldstrafe ale eusrelcheodes nnt^elt und dem “trofzweck 
angesessen anzurehen. *■ 

gez-. Amoercann 
Hechtaaxmalt 


*Ur die Slchtlgkeit der Aisohzift 


*ü!3e r, "ustisangestellter 
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